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2021年度岡山弁護士会憲法記念県民集 
現代における生活保護の役割

～コロナ、貧困、生活保護裁判から考える～

2021年５月８日岡山市民会館＋オンライン
花園大学社会福祉学部 吉永 純

本日のお話

■１ コロナ禍と貧困 ～Syndemic

■２ いのちのとりで大阪地裁判決

■３ 生活保護ケースワーカーってどんな
人？

■４ 生活保護裁判の原告像

■５ いよいよ「本丸」の闘い

■１コロナ禍と貧困
Syndemic

「コロナになってもならなくても死ぬ」

コロナ禍の特徴 ～Syndemic
■Syndemic 同時に幾つかのパンデミックが
起こるという現象（フロリダ国際大、Matthew Marr氏）

コロナ渦 感染症＋新たな問題（以前から存
在していたが見えていなかった問題が露わに）
＋【米国】人種差別…
＋【日本】女性（ひとり親）、若者（学生）、外国人、
フリーランス、個人事業主、非正規、低所得層…
低所得層ほど健康、雇用への影響、賃金減少
が大きい（逆累進的。たちが悪い）
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新型コロナの打撃が大きい貧困層
（2020.12.3、IMFレポート）

■ウイルスに最終的に感染する割合

○富裕世帯では1０％をわずかに上回る程度。

○貧困世帯では2年間に5０％を超える。貧困世帯の死亡率が4倍ほど高い。

■その要因

低賃金労働者の多くは（食料品店や宅配サービスといった）パンデミック下でも必要不

可欠と見なされるサービスや、リモートワークを選択する余地が限られた仕事に従事

貧困地区は人口密度が高い場合が多く、より感染が広がりやすい。

いざという時の貯金も貧困地域の住民には少ししかない傾向があり、労働時間を減

らして感染リスクを抑える可 能性が限られている（自営のインフォーマル労働者など）。

（出所）ｈｔｔｐｓ://ｗｗｗ.imｆ.ｏrｇ/ｊａ/Ｎeｗｓ/Ａrｔicｌeｓ/2０2０/12/０3

女性と非正規・低所得層との重なり

■事例から
Aさん ひとり親（パート、35歳、小３長女との2人暮らし）。コロナの影響で

収入減（画像編集の仕事が減りパート収入は月10万から1万円減）と支出増（3月
から在宅勤務、一斉休校などで食費、光熱費が増え支出は月2万円増）で先が見え
ない。クリスマスイブもごちそうやプレゼントなし（朝日20.12.25）。

Bさん 79歳女性、50歳代の息子（自営業、体調不安定）と2人暮らし。年金10
万円/月。試食販売で8万稼いでいたがコロナで仕事が無くなり、求職中。

『貧困研究』25号
P8 図4－1より

「日本の女性差別は、アメリカの黒人差別
と同じだ」 （Marr氏）
■女性の自死が14.5％増（2020年）
2020年の自殺者数は、20,919人（前年比＋750人、11年ぶり増）
うち女性の自殺者数 6,976人（同＋885人）６月から７カ月連続で増
加するなど過去５年で最多（21.1.22産経）
■コロナ禍で露呈した女性の困難は、就労条件、年金、子育て負担な
ど、女性へのしわ寄せで成り。立っている日本の雇用、社会保障、社
会構造に原因があることが明らかに。
【Aさん】非正規、ひとり親への所得保障の脆弱さ。
【Bさん】年金の低さによって高齢女性が働かないと生活できない現
状。8050問題も。
［H30年金事業年報・基礎
年金のみ＋旧国年] 

合 計 男 性 女 性
年金月額 51,938円 56,170円 50,605円
受給者数 696万人 167万人 529万人

今の国の対策でよいのか 
〇延長措置等が取られてはいるが…
・特例貸付 申請受付期間を2021年３月から6月まで延長、償還時期
に市民税非課税であれば一括して返還免除。住居確保給付金 3カ月
の再支給の申請期間を、2021年3月から6月まで延長。さらに低所得
の子育て世帯に対して生活支援特別給付金（市民税非課税世帯等には
子ども一人あたり５万円）を支給。いずれも「期間限定」「一時金」
か、返済を要する貸付であり限界あり（これらはいつものやり方）。
コロナ後に景気が回復し、市民の懐が温かくなることを前提…

コロナを「目覚まし時計」「レントゲ
ン」としてとらえ、「困窮そのものだけを見て、国民の権利で
ある『健康で文化的な最低限度の生活』を保障する」ことが
重要」（阿部彩）
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■２
2021年いのちのとりで
裁判･大阪地裁勝訴

「裁判所は生きていた」生活保護基準
で勝訴、原告側喜ぶ 朝日新聞社2021/02/22 18:10

いのちのとりで裁判がなぜ闘われている 
■2013年8月から2015年4月まで実施された引下げ
 過去前例を見ない最大10％に及ぶ大幅な引き下げ
 生活保護利用世帯のほとんど（96％）が影響を受けた
 多人数世帯（ひとり親など）ほど削減幅が大きいこと
根拠があまりに薄弱であった。
■引下げの最大の動機は、2012年暮れに政権復帰した自民党の公約
（生活保護基準の10％削減）にあった。一方それまで生活保護基準
を検討してきた社会保障審議会基準部会では引下げの議論はなかっ
た。国は無理に無理を重ねて引下げを強行した。
■こうした経過から、本件減額処分には、利用者の怒りが爆発し、
全国で1000人の原告が28地裁１高裁で裁判を闘っている。

2021.3.22 大阪地裁判決の骨子
■生活保護基準改定の判断の枠組みは、「改定に至
る判断の過程及び手続に過誤、欠落があるか否か」
等の観点から、「統計等の客観的な数値等との合理
的関連性や専門的知見との整合性の有無等について
審査されるべき」とした。つまり、基準の改定は、
誰もが納得する数値や専門家の知識に基づくもので
なければならないとし、判決は都合のいい数字を
使って、生活扶助額を引き下げた国の主張を退けた。
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ピンポイントで物価が急騰した2008年と
2011年とを比較

【出所】生活保護基準引下げ反対愛知連絡会 榑松佐一氏作成

生活扶助CPI（消費者物価指数）によって
生活保護利用者への物価影響が増幅

【出所】山田壮志郎准教授（日本福祉大学）作成

最終弁論1 - YouTube

【出所】大阪弁護団「涙の最終弁論」資料より
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「生きるか死ぬか」

「葬式に行けるかどうか」

【出所】大阪弁護団「涙の最終弁論」資料に追加

貧困観 －３つの判決の違い
■20.6.25名古屋地裁
「原告らは、経済的に制約のある中で衣食住といった生活の基本的な部分や社会的活動に関し
て不自由を感じながら生活していることは認められるものの、他方で多くの者は食事を１日３
食取っており、外食をすることもある上、食事の内容が社会的に許容し難い程度に乏しいもの
とまでは認められないこと、一定の貯蓄をすることが可能な者もあること、映画、カラオケ、
日帰り旅行などの娯楽や文化活動を行っている者がいることが認められる」
1日３食取れていると証言している原告は5人中３人であるし、食事内容は、例えば、朝はパ
ン1枚、昼はカップ麺、夕はご飯は炊くがおかずはスーパーからの安いおかずを買ってくると
か、、朝食は味噌汁、ご飯、鮭の切身半分程度の内容である。外食も全くしない原告から、月
1回、月2-3回、週1回、週2回程度までばらつきがある。原告15（65歳、視覚障害者）は、ガス
コンロが壊れたときの24,000円、視覚障害者向けの読み取り機器のハードディスクが壊れた時
の2万円余りの費用のために貯めていたのであり、さらに原告21（76歳）は、現在の貯金額は2
万円程度であって、補聴器購入のため月3,000円程度を貯めているだけ。映画に行っていると
証言した原告５は、証言した2019年10月24日までに、2019年はシルバー料金で1回行っただけ
である（調書９頁）。カラオケに行ったと証言した原告21も月1回程度のカラオケである

■21.3.29札幌地裁
「社会的文化的活動に関しても経済的支出と伴うことから、知人との付き合いが疎
遠になったり、冠婚葬祭に出かけられなかったり、音楽会や映画等の娯楽や文化的
活動が思うに任せなかったりする状況がうかがわれる一方、新聞を購読したり、カ
ラオケに行ったりする機会を有している者もいる。」

■21.2.22大阪地裁
「このような変化率（物価下落率4.78％）を用いて生活扶助基準額を改定するとい
う判断は、一般的世帯の消費構造よりも被保護者世帯のそれの方が物価の下落によ
る実質的な可処分所得の増加という影響を強く受けていること（最低限度の生活を
営むのに要する費用の減少割合が一般的世帯の消費支出の減少割合よりも大きいこ
と）を前提とするものというべきであるが、これを裏付ける統計や専門家の作成し
た資料等があるという事実はうかがわれない。
「生活扶助相当CPIの大幅な下落の最大の要因は、教養娯楽の費目、とりわけ教養
娯楽用耐久財（テレビ、ビデオテープレコーダー、パソコン等）の物価の大幅な下
落である。しかるに、社会保障生計費調査 の結果等によれば、被保護世帯において
は、教養娯楽に属する品目に対する支出の割合が一般的世帯よりも相当低いことが
うかがわれる。生活扶助相当CPIの下落率が消費者物価指数のそれよりも著しく大き
くなった要因としては、教養娯楽に属する品目についての物価下落の影響が増幅さ
れたことが重要である」

■３
ケースワーカーってど
んな人 
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「普通のケースワーカー像」
■生活保護の目的（最低生活＋自立助長）達成を職務とする公務員（家庭訪問、面接、
調査を行う権限を有するケースワーカー。社会福祉法15条、16条）
■資格・専門性（「福祉のプロ」か ）（出所）厚労省「福祉事務所現況調 」2016年

・職員配置（市部、80保護世帯に1人配置する必要） 充足率89.5％、1978人不足、89世帯/１CW
・資格 社会福祉主事（文系の大卒で指定された「3科目」を履修していれば取れる）82％

社会福祉士（社会福祉の国家資格。有資格者22万6千人〔H30年〕）生保CW2,458人・13％
・経験 3年未満 市部 61.5％
・しかし、保護の実施要領（通知集）900頁超え。生活問題の複雑化（依存症、発達障害、引きこ
もり等）、一方で国からの管理強化（法63条、78条の厳格化など）が浸透。
■知らず知らずのうちに、利用者を疑いの目で見てしまう。「不正受給監督ワーカー」になりがち。
悪くすると「絶対権力者」（小田原市「生活保護行政のあり方検討会報告書」）になる恐れ。

CWの専門性を確保し、利用者の寄添
う支援を保障するには 

■専門性の確保  自治体による福祉職採用・異動・配置・処遇等の改善
■権利擁護の仕組みづくり オンブズマン、代弁者、審査請求による是正
■生存権を守るCWになるには（研究会活動などによる生活問題の支援
方法を学び、専門性を深め、維持することが必要）
【最低生活費で生活してみたら…1988年、21家族52人が挑戦】（別紙）
「現代版 生かさず殺さず」だった 

【最低生活体験の記録を分析し卒業論文にした大学生】
3キロ体重減、 「精神的に苦しい」（付き合いができない。い

つもお金のことばかり考えないといけない…）

■４
生活保護裁判の原告像

訴訟 原告 論点 地裁 高裁 最高裁 成果
林訴訟 林勝義

さん
ホームレスと生活保護
稼働能力

○ 名 古 屋
H8.10.30

×名古屋
H9.8.8

×
H13.2.13

ホームレス自立支援法。
生活保護運用改善

「『（福祉事務所から）動けんようになったら、面倒みてやる』と言うなんてもってのほかです、倒
れてからやったら遅いんです。」

中嶋訴訟 中嶋明子
さん

保護費の使途
高校等の学費

×福岡
H7.3.14

○ 福 岡
H10.10.9

○H16.3.16 高校等就学費の創
設

「私は、父から亡くなった母の苦労が報われるため、同じ境遇の人のことを考えて訴えを起こしたと
聞いています。」

高訴訟 高信司
さん

心身障害者扶養共済年金
の収入認定
介護費用の特別基準

○金沢
H11.6.11

○ 名 古 屋
H12.9.11

○H15.7.17 同年金を収入から
除外

「親が自分のために掛けてきた年金がなぜ収入となり保護費が減るのか」
佐藤訴訟 Sさん 障害者の自動車保有 ○大阪

H25.4.19
― ― 自動車保有の論点

を深めた。
「長男が親の体を思って買ってくれた自動車をなぜ使ったらいけないのか」

岸和田訴訟 Iさん 稼働能力 ○大阪
H25.10.31

― ― 稼働能力について
具体的規範の確立

「なぜ福祉事務所は生活保護を活用して支援してくれなかったのか」
生存権 松島松太郎さん 老齢加算・母子加算の廃止 × △ × 母子加算復活

「健康で文化的な最低限度の生活とは何かを問いたい」
朝日訴訟 朝日茂氏 生活保護基準 ○東京 s35.10.19 ×東京S38.11.4 ×S42.5.24 基準大幅引き上げ

「兄が重症の弟に栄養品の一つも食べさせようと思い、苦しい生活の中から無理して送金してくる千
五百円を、六百円だけしか本人に渡さず、九百円を国庫に取り上げるとは血も涙もないむごい仕打
ち」／「法律は人間の幸福を破壊するためにあるのか」／「私の怒りは、決して私一人だけの怒りで
はない」
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生活保護裁判の原告に共通するもの
■人間としての誇りをないがしろにされた、
傷つけられた（共通）。
■家族の情愛を無視された（中嶋、高、佐藤）
■生活保護は何のためにある （中嶋、岸和
田、生存権）
■「地の塩」というべき人々ではないか。

■５

生活保護にとって2021年は
「本丸」との真向勝負の年

大阪地裁判決の意義（「本丸」での勝利）
■生活保護基準を問う裁判の特徴（難しさ）

■朝日訴訟（1960年）との相違

個別事件 基 準
被 害 保護申請却下、停廃止等による被害

（わかりやすい）
貧困そのもの

（「わかりにくい」）
争 点 個別の運用 国の基本政策
相手方 福祉事務所長 厚生労働大臣
影響範囲 （差し当たり）原告 ほぼ保護利用者全員
影響額 精々200万円…、慰謝料 10万円… ２千 ３千億円

朝日訴訟 今回の裁判
貧 困 「縮小」傾向 拡大傾向

政策の局面 基準上昇局面 基準引下げ局面
原 告 朝日茂さん一人 原告1000人

生活保護を申請したい方へ

•扶養義務者の扶養は保護に優先しますが、例えば、同居していない親族に相談して
からでないと申請できない、ということはありません。
•住むところがない人でも申請できます。
・まずは現在いる場所のお近くの福祉事務所へご相談ください。
・例えば、施設に入ることに同意することが申請の条件ということはありません。
•持ち家がある人でも申請できます。
・利用しうる資産を活用することは保護の要件ですが、居住用の持ち家については、
保有が認められる場合があります。まずはご相談ください。
•必要な書類が揃っていなくても申請は出来ます。福祉事務所とご相談ください。

厚生労働省ホームページ（2０.12.22新設）
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生活保護利用の阻害要
因に関するアンケート
調査（東京つくろいファンド、
20－21年末年始、相談者165人
へのアンケート）
■20 50代に限定すると、77
人中33人（42.9％）が「家族
に知られるのが嫌だから」利用
していない。

【扶養調査の実態】
■年換算46万件に及ぶ保護申
請時の扶養照会により金銭的
な扶養が行われることになっ
た保護開始世帯の割合は、わ
ずか1.45％（2017年国調
査）。
実質的には生活保護を利用し
にくくする「壁」。

【扶養照会NO の声を表明しましょう】(稲葉）
■厚生労働省は3月末、福祉事務所職員の実務マニュアルである
「生活保護手帳別冊問答集」の記載を変更しました。

その内容は、生活保護を申請する人の意向を尊重する方向性を
明らかにし、本人が扶養照会を拒む場合には、「扶養義務履行が
期待できない場合」に当たる事情がないかを特に丁寧に聞き取る、
という運用を求めるものです。

これにより、親族に問い合わせが行くことを拒否したい人は、
申請時に「拒否したい」という意思を示し、一人ひとりの親族に
ついて「扶養照会をすることが適切ではない」または「扶養が期
待できる状態にない」ことを説明すれば、実質的に照会を止めら
れることになりました。

この通知を最大限活用するため、生活保護問題対策全国会議と
つくろい東京ファンドは、扶養照会を回避するためのチェック式
の申出書式を作成しました（別紙）。ぜひ各支援現場で、ご活用
ください。

×自己責任の果ての生活保護ではなく、
権利として、使いやすい生活保護へ

■申請 オンライン申請を認めさせる（ファックス申請はOK〔厚労省〕）、
フミダン https://fumidan.org 生活保護申請書のPDFを作成し、PDFを

プリントアウトできるアプリ。自身で福祉事務所に提出する。東京23区はア
プリからFAX 申請可
■扶養調査を止める（前のスライド）
■生活用品としての自動車を認める（特に地方では自動車は生活の足）
■貯金を最低生活費の3倍程度まで認める（単身30万 40万円）
■生活保護世帯からの大学進学等を認める（高卒後の進学率は8割近い）

【必携】「女性セブン」2021年４月29日号「生活保護をもらお
う〔保存版〕」（別紙）
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